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AUFTRAG UND AUFTRAGSDURCHFUHRUNG

Auftrag

Der Vorstand der WCM Beteiligungs- und Grundbesitz-Aktiengesellschaft, Frankfurt

am Main, hat uns beauftragt, den Unternehmenswert der
WCM Beteiligungs- und Grundbesitz-Aktiengesellschaft, Frankfurt am Main,
- im Folgenden ,WCM* oder ,Gesellschaft* genannt -

im Zusammenhang mit der beabsichtigten Durchfihrung von Kapitalerhéhungen aus
dem genehmigten Kapital der Gesellschaft entsprechend den Beschlussvorgaben des

Landgerichts Frankfurt am Main vom 21. Juni 2013 ("Vergleich") zu ermitteln.

Hintergrund ist die in der Hauptversammlung der WCM am 29. Januar 2013
beschlossene Schaffung eines genehmigten Kapitals in Hohe von EUR 144 Mio. sowie
eine Kapitalherabsetzung im Verhaltnis von 20:1 ("Beschlussfassungen"). Gegen diese
Beschlussfassungen sind Anfechtungsklagen erhoben worden, die durch den oben
benannten Vergleich beendet worden sind. Dieser Vergleich umfasst im Wesentlichen

die folgenden Punkte:

1. Zustimmung zur Kapitalherabsetzung im Verhaltnis 20:1
2. Zustimmung zur Schaffung eines neuen genehmigten Kapitals in Hohe von
EUR 144 Mio.:
(i Sofern das genehmigte Kapital zunachst im Wege einer
Barkapitalerhdhung  genutzt werden soll, so ist diese

Barkapitalerhohung mit Bezugsrecht im Umfang von bis zu
EUR 14,4 Mio. zum Ausgabepreis von maximal EUR 1,30 je Aktie

vorzunehmen ("Kapitalerhéhung 1").

(i) Das verbleibende genehmigte Kapital in Héhe von EUR 129,6 Mio.
kann anschlieliend im Wege der Sacheinlage oder der Bareinlage
unter Bezugsrechtsausschluss ausgenutzt werden ("Kapitalerhdhung
II"), sofern der Ausgabepreis der neuen Aktien nicht unter dem

Net Asset Value ("NAV") der Gesellschaft festgesetzt wird, wobei
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bei der Ermittlung des NAV der Barwert der steuerlichen

Verlustvortrage der WCM zu berucksichtigen ist.

Als maligeblichen Bewertungsstichtag haben wir vereinbarungsgemal® den
31. Oktober 2014 zugrunde gelegt.

Alle erbetenen Auskunfte und Nachweise sind uns erteilt worden. Der Vorstand der
WCM hat uns eine Vollstandigkeitserklarung mit dem Inhalt abgegeben, dass uns
samtliche fir unsere gutachterliche Stellungnahme relevanten Informationen und
Unterlagen zur Verfligung gestellt worden sind und dass diese richtig und vollstandig

in diesem Bericht enthalten sind.

Dem Auftrag liegen die als Anlage 2 beigefiigten Allgemeinen Auftragsbedingungen fur
Wirtschaftsprifer und Wirtschaftsprifungsgesellschaften in der Fassung vom
1. Januar 2002 zugrunde. Die Haftungshéchstsumme bestimmt sich nach Nr. 9 der
Allgemeinen Auftragsbedingungen und erganzenden schriftlichen Vereinbarungen. Im
Verhaltnis zu Dritten sind Nr. 1 Abs. 2 und Nr. 9 der Allgemeinen Auftragsbedingungen
malfdgebend.

Dieser Bericht wurde ausschliellich im Zusammenhang mit der beabsichtigten
Kapitalerhéhung Il der WCM erstellt und darf ausschlieBlich fur diese Zwecke
verwendet werden. Er ist nicht zur Verdffentlichung, zur Vervielfaltigung oder zur
Verwendung flr einen anderen als den zuvor genannten Zweck bestimmt. Die
Verwendung umfasst auch die Verwendung im Rahmen der schriftlichen und
mundlichen Berichterstattung an die Aktionare der WCM. Dieses schliet die
Méglichkeit zur Einsichtnahme in diesen Bericht im Rahmen der Hauptversammlung
der WCM und auf der Website der WCM ein. Ohne unsere vorherige schriftliche
Zustimmung darf dieser aullerhalb der vorgesehenen Zwecke nicht an Dritte
weitergegeben werden. Die Einwilligung wird nicht aus unbilligen Griinden versagt

werden.



Auftragsdurchfiihrung

Wir haben unsere Arbeiten vom 22. Oktober 2014 bis zum 18. Dezember 2014 in

unseren BlUroraumen in Dusseldorf durchgeflnhrt.

Die wesentlichen unserer Tatigkeit zugrunde liegenden Unterlagen haben wir

nachfolgend zusammengestellt:

. Geprufter und mit einem uneingeschrankten Bestatigungsvermerk versehener
Jahresabschluss zum 31. Dezember 2012 und Lagebericht fir das
Geschéftsjahr 2012 der WCM

. Geprufter und mit einem uneingeschrankten Bestatigungsvermerk versehener
Jahresabschluss zum 31. Dezember 2013 und Lagebericht fur das
Geschéftsjahr 2013 der WCM

= Handelsregisterauszug der WCM vom 10. November 2014

. Aktuelle Satzung der WCM (http://www.wcm.de/satzung.html)

. Prozessvergleich in dem Verfahren vor dem Langgericht Frankfurt am Main,
Az.: 3-05 0 53/13 (Anlage 1)

. Bescheid Uber die gesonderte Feststellung des vortragsfahigen
Gewerbeverlustes der WCM auf den 31. Dezember 2011 vom 8. Marz 2013

. Bescheid Uber die gesonderte Feststellung des vortragsfahigen

Gewerbeverlustes der WCM auf den  31.Dezember 2012 vom
18. Dezember 2013

" Bescheid Uber die gesonderte Feststellung des verbleibenden Verlustvortrags
zur Korperschaftsteuer der WCM zum 31. Dezember 2011 vom 8. Marz 2013

" Bescheid Uber die gesonderte Feststellung des verbleibenden Verlustvortrags
zur  Korperschaftsteuer der WCM zum  31. Dezember 2012 vom
18. Dezember 2013

= Ungeprufter Zwischenabschluss der WCM zum 30. September 2014

. Aufstellung der Kosten der Bar- und Sachkapitalerhohung der WCM AG

Grundsatzlich basiert unsere Wertermittlung auf den uns zur Verfigung gestellten
Unterlagen und Auskunften. Eigene Prufungshandlungen im Sinne der §§ 316 ff. HGB
haben wir nicht vorgenommen. Diese waren nicht Gegenstand unseres Auftrags.

Demzufolge erteilen wir kein Testat und geben keine andere Form der Bescheinigung
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oder Zusicherung hinsichtlich der Jahresabschlisse, des internen Kontrollsystems
oder Ahnliches der WCM. Hinsichtlich der Vollstandigkeit der Jahresabschliisse und
der Beachtung bilanzieller Bewertungsvorschriften gehen wir daher von der Korrektheit

der uns vorgelegten Unterlagen aus.

Wir weisen darauf hin, dass in den nachfolgend dargestellten Berechnungen nicht alle
Nachkommastellen ausgewiesen sind. Da die Berechnungen tatsachlich mit den
exakten Werten erfolgten, wurden ggf. vorkommende Rundungsdifferenzen aus

Wesentlichkeitsgesichtspunkten nicht korrigiert.



BEWERTUNGSGRUNDSATZE

Gangige Bewertungsverfahren

Bei der Bewertung einer Gesellschaft werden normalerweise die nach herrschender
Meinung in der Betriebswirtschaftslehre, im Berufsstand der Wirtschaftsprifer und in

der Rechtsprechung allgemein anerkannten Bewertungsregeln angewandt.

Somit gelten Ertragswert und DCF-Verfahren heute in der Theorie und der Praxis fur
die Unternehmensbewertung als gesichert und haben ihren Niederschlag in der
Literatur und in den Verlautbarungen des Instituts der Wirtschaftsprifer (IDW)
insbesondere dem IDW Standard "Grundsatze zur Durchflhrung von
Unternehmensbewertungen" (IDW S 1) gefunden. Nach diesen Bewertungsregeln und
Grundsatzen bestimmt sich der Wert eines Unternehmens nach dem Nutzen, den es
u.a. aufgrund seiner zum Bewertungsstichtag vorhandenen materiellen Substanz,
seiner Innovationskraft, seiner Produkte und seiner Stellung am Markt, seiner inneren
Organisation sowie seines Managements in Zukunft erwirtschaften kann
(Zukunftserfolgswert, vgl. IDW S 1, Tz. 5). Nur in dem Falle, indem es sich gegenuber
der Unternehmensfortfuhrung in der derzeitigen Struktur insgesamt als vorteilhafter
erweist, die Vermdgensteile eines Unternehmens einzeln zu verauflern, reprasentiert
die Summe der durch die Veraulerung erzielbaren Nettoerldse — sogenannter
Liquidationswert — den Wert des Unternehmens. In diesen Fallen bildet der

Liquidationswert die Wertuntergrenze des Bewertungsobjekts.

Die Bewertung der Unternehmenssubstanz unter dem Gesichtspunkt der
Wiederbeschaffung fuhrt zu dem sogenannten Rekonstruktionswert des
Unternehmens, der wegen der im Einzelnen nicht vollstandig erfassbaren und zu
bewertenden immateriellen Werte (z.B. Wert der Organisation, Stellung im Markt) nur
ein Teilrekonstruktionswert ist. Dieser hat nur in wenigen Ausnahmefallen, z.B. wenn
die beste alternative Kapitalverwendung der Unternehmensnachbau ware, einen
selbstandigen Aussagewert fur die Ermittlung des Gesamtwerts eines fortzufihrenden

Unternehmens.



Grundlegende Annahmen bei der WCM Bewertung

Vor allem bei Immobiliengesellschaften wird in der Praxis teilweise ein
Unternehmenswert auf Basis des NAV (Nettovermdgenswert) ermittelt. Als Net Asset
Value eines Unternehmens wird die Summe aller Vermdgenswerte eines
Unternehmens abzlglich der Schuldposten, jeweils bewertet zu den am

Bewertungsstichtag mafRgeblichen Bar- bzw. Zeitwerten, verstanden.

Der NAV wird grundsatzlich von Gesetz, Rechtsprechung und IDW S 1 nicht gefordert.
Nach herrschender Meinung ist zur Ermittlung eines Fortfuhrungswertes ausschlie3lich
das Ertragswertverfahren einschlagig. Erweist es sich insgesamt als vorteilhafter, die
im Unternehmen vorhandenen einzelnen Vermogensteile oder in sich geschlossenen
Betriebsteile getrennt voneinander zu verdufern, kommt der Liquidationswert in
Betracht.

Trotz der in Theorie und Praxis geforderten Bewertung von Unternehmen auf Basis
von Ertragswert- bzw. DCF Verfahren haben wir aufgrund des Prozessvergleichs die
Ermittlung eines NAV bei der WCM zur Festlegung des Mindestausgabepreises fur

neue Aktien im Rahmen der geplanten Kapitalerh6hung Il vorgenommen.

In diesem Zusammenhang weillen wir darauf hin, dass somit die Berechnung des
Unternehmenswertes nach dem NAV erheblich von den in der Theorie und Praxis fur
die Unternehmensbewertung geforderten Bewertungsmethoden (Ertragswert-
verfahren, DCF-Verfahren) abweicht.



RECHTLICHE UND WIRTSCHAFTLICHE GRUNDLAGEN

Rechtliche Grundlagen

Die WCM hat ihren Sitz in Frankfurt am Main und ist in das Handelsregister des

Amtsgerichts Frankfurt unter HRB 55695 eingetragen.

Das voll eingezahlte Grundkapital laut Handelsregisterauszug vom 10. November 2014
betragt EUR 14.441.269 und ist eingeteilt in 14.441.269 nennwertlose, auf den Inhaber

lautende Stlckaktien, die sich zum gréf3ten Teil in Streubesitz befinden.

Durch den Hauptversammlungsbeschluss vom 29. Januar 2013 sowie den sich daran
anschlieBenden Anfechtungsklagen und dem am 21.Juni2013 festgestellten

Vergleich ergeben sich daruber hinaus folgende Rechtsverhaltnisse:

= Der Vorstand ist ermachtigt, dass Grundkapital der Gesellschaft bis zum
29. Januar 2018 mit Zustimmung des Aufsichtsrats um bis zu
EUR 144.000.000 gegen Bar- und/oder Sacheinlage einmalig oder mehrmalig
zu erhdhen. Sofern hierbei das genehmigte Kapital zunachst im Wege einer
Barkapitalerhohung ausgeibt werden soll, so ist diese Barkapitalerhhung mit
Bezugsrecht im Umfang von bis zu EUR 14.441.269 zum Ausgabepreis von
maximal EUR 1,30 je Aktie vorzunehmen (Kapitalerhbhung 1). Das
verbleibende genehmigte Kapital in Hohe von EUR 129.558.731 kann im Wege
der Sacheinlage oder der Bareinlage unter Bezugsrechtsausschluss ausgeubt
werden (Kapitalerhdhung 1), sofern der Ausgabepreis der neuen Aktien

nicht unter dem NAV der Gesellschaft festgesetzt wird.

Die Gesellschaft ist eine groRe Kapitalgesellschaft i.S.d. § 267 Abs. 3 Satz 2 HGB, da
ihre Aktien im "General Standard" der Frankfurter Wertpapierborse gehandelt werden.
Gegenstand des Unternehmens sind der Erwerb und die Verwaltung von in- und
auslandischen Beteiligungen und Finanzanlagen im eigenen Namen und flr eigene

Rechnung.

Das Geschéftsjahr der Gesellschaft entspricht dem Kalenderjahr.
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Wirtschaftliche Grundlagen

Geschiftstatigkeit

Die WCM verwaltet als Holding Unternehmen und Beteiligungen.

Wegen Zahlungsunfahigkeit stellte der Vorstand am 8. November 2006 einen
Insolvenzantrag. Das Verfahren wurde am 21. November 2006 vor dem Amtsgericht
Frankfurt am Main eréffnet. Mit Beschluss des Amtsgerichts Frankfurt -
Insolvenzgericht — vom 20. Oktober 2010 wurde das Insolvenzverfahren gemaf § 258

Abs. 1 InsO aufgehoben; die Planiberwachung wurde angeordnet.

Die Hauptversammlung der Gesellschaft hat am 29. Januar 2013 die Fortsetzung der

Gesellschaft beschlossen.

Vermogenslage und Kapitalstruktur

Die Vermdgens- und Kapitalstruktur der WCM stellt sich wie folgt dar:

30.09.2014 31.12.2013  31.12.2012

WCM AG - Aktiva (in EUR)

unge priift gepriift gepriift

A. Umlaufvermégen 1.135.388 3.745.230 9.145.830
I. Forderungen und sonstige Vermogensgegenstande 540.056 760.834 568.495
Il. Wertpapiere 1 1 1
Ill. Kassenbestand, Guthaben bei Kreditinstituten 595.331 2.984.395 8.577.334
B. Rechnungsabgrenzungsposten 2.997 2.381 8.159
C. Nicht durch Eigenkapital gedeckter Fehlbetrag 3.096.950 2.119.909 1.606.460
SUMME AKTIVA 4.235.335 5.867.520 10.760.449
WCM AG - Passiva (in EUR) iongis?::t 31’;1::):; 31’;1::):;
A. Eigenkapital 0 0 0
I.  Gezeichnetes Kapital 14.441.269 14.441.269 288.825.380
Il.  Kapitalriicklage 1.444.127 1.444127 221.683.147
lll. Bilanzverlust -18.982.345 -18.005.305 -512.114.987
IV. Nicht durch Eigenkapital gedeckter Fehlbetrag 3.096.950 2.119.909 1.606.460
B. Riickstellungen 1.318.770  3.694.729 8.541.873
C. Verbindlichkeiten 2.916.565 2.172.791 2.218.576
1. Verbindlichkeiten gegenuber Kreditinstituten 0 0 0
2. Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen 651.407 270.939 222.901
3. Sonstige Verbindlichkeiten 2.265.157 1.901.852 1.995.675

SUMME PASSIVA 4.235.335 5.867.520 10.760.449
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Aufgrund der Aufhebung des Insolvenzverfahrens und der von der Hauptversammlung
am 29. Januar 2013 beschlossenen Fortfiuhrung der Gesellschaft sind die
Vermogensgegenstdnde und Schuldposten seit dem 31. Dezember 2012 zu
FortfUhrungswerten bilanziert. Da noch nicht feststeht, welche Aktivitaten die
Gesellschaft zuklnftig haben wird und ob daraus nachhaltige Ertrage erzielt werden
konnen, wurde auf den Ansatz aktiver latenter Steuern, die aus den bestehenden
steuerlichen Verlustvortragen resultieren, gemall § 274 Absatz1 Satz4 HGB

verzichtet.

Der Ruckgang des gezeichneten Kapitals sowie der Kapitalricklage bei
gleichzeitiger Verringerung des Bilanzverlustes zum 31. Dezember 2013 steht im
Zusammenhang mit der vereinfachten Kapitalherabsetzung der Gesellschaft nach
§ 229 AktG ff.

Die Ruckstellungen zum 31. Dezember 2013 enthalten die Kosten des
Insolvenzverfahrens und der Plantiberwachung (TEUR 1.528), Rickstellungen fir die
Anspriche  des Insolvenzverwalters  (TEUR 1.100), Ruckstellungen  far
Aufsichtsratsbeziige (TEUR 490), Ruickstellungen fir Jahresabschlusserstellung und
Hauptversammlung (TEUR 155) sowie sonstige Ruckstellungen (TEUR 422). Zum
30. September 2014 haben die Ruckstellungen um TEUR 2.376 abgenommen.
MalRgeblich hierflr sind insbesondere der vollstandige Verbrauch der Rickstellungen
hinsichtlich der Anspriche des Insolvenzverwalters (TEUR 1.100) sowie eine
Reduzierung (TEUR 693) der Rickstellungen fur die Kosten des Insolvenzverfahrens

und der Planuberwachung.

Die sonstigen Verbindlichkeiten zum 31. Dezember 2013 entfallen mit TEUR 1.783
uberwiegend auf Darlehensverbindlichkeiten einschlieRlich der aufgelaufenen Zinsen.
Der Anstieg der sonstigen Verbindlichkeiten zum 30. September 2014 resultiert aus
der Erhéhung der Darlehensverbindlichkeiten im Zuge der notwendigen Finanzierung
der Geschéftstatigkeiten in 2014.
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Ertragslage

9 Monate
WCM AG - Gewinn -und Verlustrechnung (in EUR) 2014

unge priift
1. Sonstige betriebliche Ertrage 490.704  1.512.751 1.054.963
2. Personalaufwand -69.986 -229.089 -115.651
3. Abschreibungen 0 -807
4. Sonstige betriebliche Aufwendungen -1.277.738 -1.740.301 -1.715.624
5. Sonstige Zinsen und ahnliche Ertrage 1.119 9.567 58.242
6. Zinsen und ahnliche Aufwendungen -121.139 -82.959 -24.291
7. Ergebnis der gewohnlichen Geschiftstatigkeit -977.040 -530.030 -743.168
8. Steuern vom Einkomenn und Ertrag 0 16.581 0
10. Entnahmen aus der Kapitalriicklage 0 220.239.020 0
11. Ertrag aus der Kapitalherabsetzung 0 274.384.111 0
12. Verlustvortrag aus dem Vorjahr -18.005.305 -512.114.987 -511.371.819

Die Erfassung der Ertrage und Aufwendungen im Zusammenhang mit der
Planiberwachung erfolgt unsaldiert in den entsprechenden Posten der Gewinn- und

Verlustrechnung.

Der im Geschaftsjahr 2013 ausgewiesene Jahresfehlbetrag von TEUR 513 ergibt sich
im Wesentlichen aus den Aufwendungen flr die Durchfihrung von zwei
Hauptversammlungen, die Abwicklung eines Vergleichs mit Anfechtungsklagern,
Aufsichtsratsverglitungen sowie Rechts- und Beratungskosten im Zusammenhang mit

der geplanten Reaktivierung der WCM AG.

Die sonstige betrieblichen Ertrage 1-9/2014 umfassen Ertrage aus der Auflésung von
Ruckstellungen und Verbindlichkeiten in Hohe von TEUR 468.

Die Reduzierung des Personalaufwandes 1-9/2014 gegentber 2013 resultiert

vornehmlich aus der Aufldsung einer Bonusruckstellung.

Die sonstigen betrieblichen Aufwendungen 1-9/2014 enthalten vor allem Rechts- und
Beratungskosten sowie Forderungsabschreibungen aus einem Vergleich mit der HCK
GmbH.
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ERMITTLUNG DES UNTERNEHMENSWERTES UND DES WERTES JE AKTIE

Ermittlung des Unternehmenswertes anhand der Beschlussvorgaben des
Landgerichts Frankfurt am Main vom 21. Juni 2013
Laut dem Beschluss des Landgerichts Frankfurt am Main ist der Ausgabepreis der

neuen Aktien im Rahmen der Kapitalerhéhung Il nicht unter dem NAV festzusetzten:

"Bei der Ermittlung des NAV wird der Barwert der steuerlichen Verlustvortrdge
berticksichtigt. Fiir die Berechnung des Barwertes werden die jeweils aktuellen
Bescheide des Finanzamts Frankfurt am Main V (iber die gesonderte Feststellung des
verbleibenden Verlustvortrages zur Korperschaftsteuer bzw. Gewerbesteuer
zugrundegelegt. Per 31. Dezember 2011 hat das Finanzamt insoweit bezliglich der
Korperschaftsteuer einen Verlustvortrag von EUR 271 Mio. festgestellt und bezliglich
der Gewerbesteuer einen solchen von EUR 249 Mio. Weiter werden die jeweils
aktuellen Steuersétze fiir Kérperschaftsteuer und Gewerbesteuer bei der Berechnung
beriicksichtigt. Flir die Korperschaftsteuer sind dies zur Zeit (einschlielllich
Solidaritdtszuschlag) 15,825% und fiir die Gewerbesteuer (Hebesatz in Frankfurt am
Main 460%) 16,1%. Schlie8lich wird (unabhéngig von der tatséchlichen Dauer der
Ausnutzung des Verlustvortrages) von einer gleichméBigen pro rata Nutzungsdauer

von 10 Jahren und einem Barwert/Diskontierungszinssatz von 4% p.a. ausgegangen.”

Methodische Vorgehensweise

Der NAV der WCM wurde berechnet, indem die Summe aller Vermégenswerte
abzlglich der Schuldposten, jeweils bewertet zu den am Bewertungsstichtag

maldgeblichen Bar- bzw. Zeitwerten, ermittelt wurde.

Ausgangspunkt war hierbei der geprufte Jahresabschluss der WCM zum
31. Dezember 2013 sowie der ungeprufte Zwischenabschluss zum
30. September 2014.

Aufgrund der noch nicht wieder aufgenommenen Geschéaftstatigkeit der WCM gehen
wir davon aus, dass die ungepruften Buchwerte der Vermogenswerte und Schulden

zum 30. September 2014 den mallgeblichen Zeitwerten entsprechen.
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Zusatzlich wurde der Barwert der steuerlichen Verlustvortradge berlcksichtigt. Hierbei
haben wir die jeweils aktuellsten, uns zum Bewertungsstichtag vorliegenden
Bescheide des Finanzamts Frankfurt am Main V fir 2012 Uber die gesonderte
Feststellung des verbleibenden Verlustvortrags zur Korperschaftsteuer bzw.
Gewerbesteuer sowie die Steuersatze fir Korperschaftsteuer einschlieBlich
Solidaritatszuschlag (15,825 %) und Gewerbesteuer (16,1 %) zugrunde gelegt werden.
Unabhangig von der tatsachlichen Dauer der Ausnutzung des steuerlichen
Verlustvortrags haben wir eine gleichmaRige pro rata Nutzungsdauer von 10 Jahren

und einen Diskontierungszinssatz von 4 % p.a. unterstellt.

Vereinfachend haben wir bei der Berechnung des NAV unterstellt, dass der Zufluss
aus der Kapitalerhohung | sowie die unmittelbarer Folge der Kapitalerhéhung | und
Kapitalerhdhung Il anfallenden Kosten bis zum 31. Oktober 2014 anfallen.' Diese
Kosten basieren auf aktuellen Hochrechnungen bzw. Schatzungen der Gesellschaft
und wurden insofern berlcksichtigt, als dass diese Kosten nicht bereits zum
30. September 2014 im Zwischenabschluss der WCM AG erfasst worden sind. Die

Kosten wurden ungepruft als nicht aktivierungspflichtig unterstellt.

Den so zu ermittelnden NAV haben wir zudem unter Bericksichtigung von vier

Varianten bezlglich der Kapitalerhdéhung | berechnet:

Die Variante 1 unterstellt, dass vollstandig auf die geplante Kapitalerhéhung |
verzichtet wird, wahrend Variante 2 von einer vollstdndigen Auslbung der
Kapitalerhéhung | ausgeht. Variante 3 geht von einer teilweisen Auslbung der
Kapitalerhéhung mit 5,0 Mio. Aktien und Variante 4 von einer teilweisen Austibung der

Kapitalerhéhung mit 7,2 Mio. Aktien aus.

Weitere  Aufwendungen  zwischen dem  30. September 2014 und dem
Bewertungsstichtag, z.B. Personalaufwendungen und Zinsaufwendungen, wurden aus

Wesentlichkeitsgesichtspunkten nicht ergebnismindernd beriicksichtigt.

' Nach unseren Erkenntnissen wird die Kapitalerhdhung | und Il gegen Ende Dezember 2014

vollzogen. Fir Zwecke der Berechnung eines Mindestausgabekurses an neuen Aktien im Rahmen
der Kapitalerhdhung Il erscheint uns diese Vorgehensweise, d.h. das fiktive Vorziehen der
Einzahlungen und Auszahlungen aus den entsprechenden Kapitalerhéhungen auf den
Bewertungsstichtag jedoch sachgerecht.
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Ermittlung des Net Asset Value auf den 31. Oktober 2014
4+ 2 3 4 5 6 7 8 9 1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1

o

Verlustwortag 31.12.2012

Korperschaftsteuer 271.587.037

Steuersatz 15,825% 4.297.865 4.297.865 4.297.865 4.297.865 4.297.865 4.297.865 4.297.865 4.297.865 4.297.865 4.297.865
42.978.649

Verlustwortag 31.12.2012

Gewerbesteuer 249.654.730

Steuersatz 16,100% 4.019.441 4.019.441 4.019.441 4.019.441 4.019.441 4.019.441 4.019.441 4.019.441 4.019.441 4.019.441
40.194.412

Summe Steuererspamis 8.317.306 8.317.306 8.317.306 8.317.306 8.317.306 8.317.306 8.317.306 8.317.306 8.317.306 8.317.306

Diskontierungssatz 4%

Barwerte 7.997.410 7.689.817 7.394.055 7.109.668 6.836.219 6.573.288 6.320.469 6.077.374 5.843.629 5.618.874

Barwert Verlustvortrag 67.460.802

Summe Vermogenswerte 30.09.2014 1.138.385

Summe Schulden 30.09.2014 -4.235.335

Noch anfallende Kosten bis zur Kapitalerhéhung Il,

ohne die Kosten aus der Kapitalerhéhung | -98.000

Geplante Kapitalerhéhung | 18.773.650 Vollstandige Erhohung des gez. Kapitals (EUR 14.441.269) mit einem Ausgabekurs von EUR 1,30 pro Aktie

Noch anfallende Kosten aus Kapitalerhdhung | -552.000

Geplante Kapitalerhéhung | 6.500.000 Erhohung des gez. Kapitals (EUR 5.000.000) mit einem Ausgabekurs von EUR 1,30 pro Aktie

Noch anfallende Kosten aus Kapitalerhdhung | -552.000

Geplante Kapitalerhéhung | 9.360.000 Erhéhung des gez. Kapitals (EUR 7.200.000) mit einem Ausgabekurs von EUR 1,30 pro Aktie

Noch anfallende Kosten aus Kapitalerhéhung | -552.000

Der NAV betragt bei Nichtdurchfihrung der Kapitalerhdhung | TEUR 64.266 (Variante
1).

Bei einer vollstandigen Nutzung der Kapitalerhéhung | erhoht sich der NAV in Folge
der Bareinlage (TEUR 18.774) abzlglich der noch anfallenden Kosten aus der
Barkapitalerhohung (-TEUR 552), auf TEUR 82.488 (Variante 2).

Sofern nur 5 Mio. Aktien im Rahmen der Kapitalerhdhung | ausgegeben werden
kénnen, ergibt sich ein NAV von TEUR 70.214 (Variante 3) und im Falle der Ausgabe
von 7,2 Mio. Aktien ein NAV von TEUR 73.074 (Variante 4).

Ermittlung des Net Asset Value pro Aktie

nach Barkapital- nach Barkapital-
erhohung in Hohe von erh6hung in Hohe von
5 Mio. Aktien 7,2 Mio. Aktien

ohne nach vollstandiger
Barkapitalerh6hung

(Variante 2)

Barkapitalerhohung
(Variante 1)

Buchwert -3.194.950 2.753.050 5.613.050 15.026.700
NAV (inkl. Barwert Verlustvortrag) 64.265.853 70.213.853 73.073.853 82.487.502
Anzahl der Stiickaktien 14.441.269 19.441.269 21.641.269 28.882.538

> D S e
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Der Mindestausgabekurs von neuen Aktien im Rahmen der geplanten Kapitalerhéhung
Il betragt EUR 4,45 pro Aktie sofern die Kapitalerh6hung | (Variante 1) unterbleibt und
EUR 2,86 pro Aktie sofern die Kapitalerhéhung | in voller Hoéhe ausgelbt wird
(Variante 2). Bei nur teilweiser Ausubung der Kapitalerhdhung | ergeben sich
Mindestausgabekurse von EUR 3,61 pro Aktie bei Variante 3 und von EUR 3,38 pro
Aktie bei Variante 4.

-17 -



EXKURS

Daruber hinaus wurden wir vom Vorstand der WCM AG gebeten, Modellierungen der
NAV Berechnung, wie sie im Beschluss des Landgerichts Frankfurt am Main vom

21. Juni 2013 vorgeben wurde, vorzunehmen.

Modellierung 1

Diese Modellierung berlcksichtigt, dass entgegen der damaligen Annahmen zur
gerichtlichen NAV Berechnung, die WCM AG Immobilien in Bremerhaven, Bonn,
Dusseldorf und Frankfurt erwerben wird, wovon allerdings nur die Immobilienertrage
aus Bremerhaven zukinftig faktisch der Gewerbesteuer zu unterwerfen sind und somit
den gewerbesteuerlichen Verlustvortrag der WCM AG nutzen bzw. verbrauchen

konnen.

Hingegen sollen die Immobilien in Bonn, Disseldorf und Frankfurt Uber rechtlich
getrennte Kapitalgesellschaften erworben werden, die auskunftsgemaly jeweils die
erweiterte Klrzungsvorschrift in Bezug auf die Immobilienertrage gemat § 9 Nr. 1
Satz 2 GewStG in Anspruch nehmen kénnen. Demnach kommt es zuklnftig faktisch
zu keiner Gewebesteuerzahllast und demzufolge auch nicht zu einer Nutzung der
gewerbesteuerlichen Verlustvortrage auf Ebene der WCM AG. In Bezug auf diese
Immobilienertrage wird von einem jahrlichen Mietertrag von EUR 4 Mio. p.a.
ausgegangen. Dies fuhrt zu undiskontierten gewerbesteuerfreien Mietertragen flr

einen Zeitraum von 10 Jahren in Hohe EUR 40 Mio.

Der Vorstand der WM AG hat uns auf Grund dessen gebeten, die Berechnungsweise
des Mindestausgabekurses, unter der Pramisse von EUR 40 Mio. nicht verwendbaren

gewerbesteuerlichen Verlustvortragen der WCM AG, zu berechnen.

Unsere Berechnung beschrankt sich hierbei auf die oben genannten Varianten 1 und
2.

-18 -



Nutzungsdauer

1 2 3 4 5 6 7 8 ) 10
Verlustwortag 31.12.2011
Korperschaftsteuer 271.587.037
Steuersatz 15,825% 4.297.865 4.297.865 4.297.865 4.297.865 4.297.865 4.297.865 4.297.865 4.297.865 4.297.865 4.297.865
42.978.649
Verlustwortag 31.12.2011
Gewerbesteuer 249.654.730
hiervon nicht vewendbarer Teil der Verlustvortrage -40.000.000
erbleibender Teil der verwendbaren Verlustvortrage 209.654.730
Steuersatz 16,100% 3.375.441 3.375.441 3.375.441 3.375.441 3.375.441 3.375.441 3.375.441 3.375.441 3.375.441 3.375.441
33.754.412
Summe Steuererspamis 7.673.306 7.673.306 7.673.306 7.673.306 7.673.306 7.673.306 7.673.306 7.673.306 7.673.306 7.673.306
Diskontierungssatz 4%
Barwerte 7.378.179 7.094.403 6.821.541 6.559.174 6.306.898 6.064.325 5.831.082 5.606.810 5.391.163 5.183.811
Barwert Verlustvortrag 62.237.385
Summe Vermogenswerte 30.09.2014 1.138.385
Summe Schulden 30.09.2014 -4.235.335
Noch anfallende Kosten bis zur Kapitalerhdhung Il
ohne die Kosten aus der Kapitalerh6hung | -98.000
Geplante Kapitalerhohung | 18.773.650 Erhdhung des gezeichnetes Kapitals (EUR 14.441.269) mit einem Ausgabekurs von EUR 1,30 pro Aktie
Noch anfallende Kosten aus Kapitalerhdhung | -552.000

ohne Barkapitalerhohung nach Barkapitalerhohung
(Variante 1) (Variante 2)
Buchwert -3.194.950 15.026.700
NAV (inkl. Barwert Verlustvortrag) 59.042.436 77.264.085
Anzahl der Stiickaktien 14.441.269 28.882.538

S ZEE

Demnach wirde der Mindestausgabekurs von neuen Aktien im Rahmen der geplanten
Kapitalerhéhung Il EUR 4,09 pro Aktie betragen sofern die Kapitalerhdhung |
unterbleibt (Variante 1) und EUR 2,68 pro Aktie betragen sofern die Kapitalerhéhung |

in voller H6he ausgeulbt wird (Variante 2).

Modellierung 2

Diese Modellierung berticksichtigt, dass entgegen der gerichtlichen Festsetzung der
Verlustvortrag zur Korperschaftsteuer und Gewerbesteuer nicht gleichmaRig innerhalb
von 10 Jahren sondern innerhalb von 25 Jahren verbraucht wird. Des Weiteren wird
von einer teilweisen Ausibung der Kapitalerhdhung mit 7,2 Mio. Aktien ausgegangen
(Variante 4).

-19 -



Nutzungsdauer

Steversatz 15,825% 1.719.146 1.719.146 1.719.146 1.719.146 1.719.146 1.719.146 1.719.146 1.719.146 1.719.146 1.719.146 1.719.146 1.719.146 1.719.146 1.719.146 1.719.146 1.719.146 1.719.146 1.719.146 1.719.146 1.719.146 1.719.146 1.719.146 1.719.146 1.719.146 1.719.146

Steversatz 16,100% 1.607.776 1.607.776 1.607.776 1.607.776 1.607.776 1.607.776 1.607.776 1.607.776 1.607.776 1.607.776 1.607.776 1.607.776 1.607.776 1.607.776 1.607.776 1.607.776 1.607.776 1.607.776 1.607.776 1.607.776 1.607.776 1.607.776 1.607.776 1.607.776 1.607.776

Summe Steuerersparnis 3.326.922 3.326.922 3.326.922 3.326.922 3.326.922 3.326.922 3.326.922 3.326.922 3.326.922 3.326.922 3.326.922 3.326.922 3.326.922 3.326.922 3326922 3.326.922 3.326.922 3326922 3326922 3326.922 3.326.922 3.326.922 3.326.922 3.326.922 3.326.922

Barwerte 3.198.964 3.075.927 2.957.622 2.843.867 2.734.488 2.629.315 2.528.188 2.430.950 2.337.452 2.247.550 2.161.105 2.077.986 1.998.063 1921215 1847.322 1.776.271 1.707.953 1642262 1579.099 1518.364 1459.965 1.403.813 1.349.820 1.297.904 1.247.984

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Verlustvortag 31.12.2012
Korperschaftsteuer 271.587.037

42.978.649
Verlustvortag 31.12.2012
Gewerbestever 249654730

40194412
Diskontierungssatz 4%
Barwert Verlustvortrag 51973448
Summe Vermogenswerte 30.09.2014 1.138.385
Summe Schulden 30.09.2014 -4.235.335
Noch anfallende Kosten bis zur Kapitalerhhung Il,
ohne die Kosten aus der Kapitalerhohung | -98.000
Geplante Kapitalerhohung | 9.360.000 Erhohung des gez. Kapitals (EUR 7.200.000) mit einem Ausgabekurs von EUR 1,30 pro Aktie

Noch anfallende Kosten Kapitalerhdhung | -552.000

nach Barkapital-
erhohung in Hohe von

7,2 Mio. Aktien

Buchwert 5.613.050
NAV (inkl. Barwert Verlustvortrag) 57.586.498
Anzahl der Stilickaktien 21.641.269

-

Demnach wirde der Mindestausgabekurs von neuen Aktien im Rahmen der geplanten

Kapitalerhéhung Il EUR 2,66 pro Aktie betragen sofern die Kapitalerhéhung | mit 7,2

Mio. Aktien ausgefuhrt wird (Variante 4).
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ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE UND SCHLUSSBEMERKUNG

Das Ergebnis zur Ermittlung des Mindestausgabekurses an neuen Aktien im Rahmen
der Kapitalerhéhung Il der WCM Beteiligungs- und Grundbesitz- AG, Frankfurt am
Main, zum 31. Oktober 2014 fassen wir, unter Berlcksichtigung der getroffenen
Annahmen und den dezidierten Vorgaben durch das Landgericht Frankfurt am Main

durch Beschluss vom 21. Juni 2013 wie folgt zusammen:

= Der nach dem Net Asset Value Verfahren zu ermittelnde Unternehmenswert
der WCM betragt bei Nichtdurchfuhrung der Kapitalerhohung |
EUR 64.265.853. Dies entspricht bei 14.441.269 Stickaktien einem
Mindestausgabekurs an neuen Aktien im Rahmen der Kapitalerhéhung Il von
EUR 4,45 pro Aktie.

. Der nach dem Net Asset Value Verfahren zu ermittelnde Unternehmenswert
der WCM betragt bei einer Ausibung der Kapitalerhdhung | in Hohe von
5.000.000 Aktien EUR 70.213.853. Dies entspricht bei 19.441.269 Stlickaktien
einem Mindestausgabekurs an neuen Aktien im Rahmen der Kapitalerhéhung |l
von EUR 3,61 pro Aktie.

. Der nach dem Net Asset Value Verfahren zu ermittelnde Unternehmenswert
der WCM betragt bei einer Ausibung der Kapitalerhdhung | in H6he von
7.200.000 Aktien EUR 73.073.853. Dies entspricht bei 21.641.269 Stlickaktien
einem Mindestausgabekurs an neuen Aktien im Rahmen der Kapitalerhéhung |l
von EUR 3,38 pro Aktie.

. Der nach dem Net Asset Value Verfahren zu ermittelnde Unternehmenswert
der WCM betragt bei vollstdndiger Austbung der Kapitalerhéhung |
EUR 82.487.502. Dies entspricht bei 28.882.538 Stlckaktien einem
Mindestausgabekurs an neuen Aktien im Rahmen der Kapitalerhéhung Il von
EUR 2,86 pro Aktie.
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Wir haben diese Stellungnahme auf der Grundlage der uns zur Verfligung gestellten
Unterlagen sowie der uns erteilten Auskinfte und der Ergebnisse eigener
Untersuchungen erstellt.

Duisseldorf, den 18. Dezember 2014

BBWP GmbH
Wirtschaftsprifungsgeselischaft

Thomas Bula Alexander Thees
Wirtschaftspriifer Wirtschaftspriifer
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Name Bereich Information V.-Datum Relevanz
WCM Beteiligungs- und Gescllschaftsbekanntmachungen Bekanntmachung gemdl §§ 248 27.06.2013 100%
Grundbesitz-Aktiengesellschaft a, 149 Abs. 2 und Abs. 3 AktG

Frankfurt am Main

WCM Reteiligungs- und Grundbesitz-AG
Frankfurt am Main

Bekanntmachung gemiB §§ 248 a, 149 Abs. 2 und Abs. 3 AktG

Die von diversen Aktionsren beim Landgericht Frankfurt am Main anh&ngig gemachten Anfechtungsklagen gegen die Beschliisse der
ordentlichen Hauptversammlung der Gesellschaft vom 29. Januar 2013 beziiglich Schaffung eines genehmigten Kapitals und
Kapltalherabsetzung sind durch einen gemaB § 278 Abs. 6 ZPO am 21. Juni 2013 durch Beschluss festgesteliten Prozessvergleich

heendet worden,
Wir geben den Inhalt des Prozessvergleichs nachfolgend bekannt:

Der Vorstand

3-05053/13
tandgericht Frankfurt am Main
Beschluss

In dem Rechtsstreit

1. Norbert Kind

2, Catarina Stceg

3. JKK Beteiligungs-GmbH
4. Moritz Reimers

5. Martin Nolle

6. Karl-Walter Freitag

7. Metropo! Vermigensverwaltungs- und Grundstiicks-GmbH
- Klager -

8. Marcus Winter

« NebenIntervenient der Kliger -
gegen

WCM Beteiligungs- und Grundbesitz-AG

- Beklagte -

wird gem4B § 278 Abs, 6 ZPO festgestellt, dass die Mauptparteien auf Anraten und Empfehlung des Gerichts folgenden Vergleich
geschlossen haben:

Priambel:
Die Hauptversammlung der Beklagten vom 29. Januar 2013 hat u.a. in TOP 21 die Schaffung eines genehmigten Kapitals in Hohe von

EUR 144 Mio. mit der Méglichkeit eines Bezugsrechtsausschlusses sowie gleichzeltig eine Kapitalherabsetzung (TOP 22) im Verhéltnis
20:1 von EUR 288.825.380,00 um EUR 274.384,111,00 auf EUR 14.441,269,00 beschlossen. *

Gegen die Beschlusstassung tiber die Schaffung eines genehmigten Kapitals haben die Aktiondre zu Nummern 1-7 Anfechtungsklage
vor dem LG Frankfurt am Main (Az.: 3-05 O 53/13) erhoben, Dle Kldgerin zu 3 (JKK Betelligungs GmbH) hat zusatzlich
Anfechtungsklage gegen die Beschlussfassung Uber die Kapitalherabsetzung erhoben. Die Kldger sind der Auffassung, dass die
Beschlussfassing zur Schaffung eines genehmigten Kapitals im Umfang der Halfte des Altkapitals in Anbetracht der in der glelchen
Hauptversammlung beschlossenen Kapitaiherabsetzung gegen das Gesetz (§ 202 Abs, 3 AKtG) verstoBt.

Die Beklagte tritt dem entgegen.

Die Beklagte hat in der Hauptversammlung angekindigt, in einem ersten Schritt eine Barkapitalerhdhung aus dem genehmigten
Kapital In Hbhe des herabgesetzten Grundkapitals irn Umfang von EUR 14,4 Mio, zum Ausgabekurs von EUR 1,50 fUr alle Aktionédre
durchzufiihren, Sle hat dartber hinaus erklart, dass geplant sei, das genehmigte Kapital in welteren Schritten im Wege der
Sacheinlage auszuschdpfer, wobei der Ausgabekurs in Anbetracht des Wertes der steuerlichen Verlustvortrage von ca. EUR 50 Mio.

nicht unter EUR 2,00 je neuer Aktle liegen soll.
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Die Klsger haben nachgewiesen, dass bei einem Ausgabekurs von EUR 1,50 die Aktiondre gegeniiber einem potenziellen Sacheinleger

Auf der vorgensnnten Basis benachteiligt sind. Im Ubrigen ha

ben sie dargeiegt, dass Uberdimensionierte Sacheinlagen in Verbindung

mit einem weiten Bewertungsspektrum zu einer erheblichen Verwisserungsgefahr der Aitaktiondre fGhren.

Im Rahmen dieses Verglelchs haben die Parteien einen Weg gefunden, den begriindeten Bedenken der Kldger einerseits Rechnung zu
tragen und der Bekiagten andererseits zu ermbglichen, das vorgesehene genehmigte Kapital vollumfanglich zu nutzen.

Prozessvergleich:

https://www. hundesanzei rer.de/ebanzwww/wexsserviet?session.s
I i

Unter der aufschiebenden Bedinguna der Eintragung der Kapltalerhdhung aus genehmigten Kapital gemaf TOP 21 der
Hauptversammiung vom 29. Januar 2013 Im Handelsregister, verpflichtet sich die Beklagte, dieses zundchst nur Im Wege
einer Barkapitalerh8hung mit Bezugsrecht irn Umfang von EUR 14.441.269,00 2um Ausgabepreis von maximal EUR 1,30 je
Aktie (statt EUR 1,50) 2u nutzen und durchzufihren.

Die Parteien stellen in Ansehung von vorstehender Nr, 1. sowie der nachfolgenden Regelungen (berelnstimmend fest, dass
die Beschliisse zu TOP 21 (iber die Schaffurg eines neven genehmigten Kapitals und zu TOP 22 Uber die Kapitaiherabsetzung
wirksam werden sollen. Dle Klager verpflichten sich, auf jedwede Elnwendungen im handelsregisterlichen
Elntragungsverfahren 2u verzichten und dle RechtmaBigkelt und Wirksamkeit der Beschlilsse und die Eintragungen im
Hande!sregister weder gerichtlich noch auBergerichtlich in irgendeiner Form anzugreifen.

2.1 Erfolgt die Ausiibung des restlichen nach Durchfiihrung der Kapitalerhohung gemaB Nr. 1. bestehenden genehmigten
Kapitals in Hohe von EUR 129,6 Mio. im Wege der sacheinlage pder der Bareinlage unter Bezugsrechtsausschluss, so
verpfiichtet sich die Beklagte, den Ausgabepreis der neuen Aktien nicht unter dem ,Net Asset Value (NAV)*
festzusetzen. Bei der Ermittlung des ,NAV" wird der Barwert der steuerlichen verlustvortrige bertcksichtige. Fir die
Berechnung des Barwerts werden die jewells aktuellen Bescheide des Finanzamts Frankfurt am Main V {iber die
gesonderte Feststellung des verbleibenden Verlustvortrages zur Karperschaftsteuer bzw, Gewerbesteuer
zugrundegelegt. Per 31, Dezember 2011 hat das Finanzamt insoweil beziiglich Kérperschaftsteuer elnen
Verlustvortrag von EUR 271 Mio, festgestellt und beziiglich Gewerbesteuer ginen solchen von EUR 249 Mio. Weiter
werden dle jeweils aktuellen Steuersdtze fur Kérperschaftsteuer und Gewerbesteuar bai der Berechnung
berlicksichtigt, Fiir die Korperschaftsteuer sind dies zur Zeit (einschlleBiich Solidarititszuschlag) 15,825 % und flr
die Gewerhesteuer (Hebesatz in Frankfurt am Main 460 %) 16,1 %. Schiiellich wird (ungbhangig von der
tatsichlichen Dauer der Ausnutzung des Verlustvortrages) von einer gleichmaBigen pro rata Nutzungsdauer von 10
Jahiren und einem Barwert/Diskornticrungszinssatz von 4 % p. a. ausgegangen.

2.2 m Falle der Sachkapitalerhdhung verpflichtet sich die Beklagte, den Ausgabebetrag der neucn Aktien nicht unter

dem Wert der Sacheinlage festzusetzen.

2.3 Sowohl der Wert der Sacheinlage als auch der ,NAV* sind durch ein Wertgutachten elner der nachfolgend
aufgefilhiten wahiweise zu bestellenden Wirtschaftsprifungsgesellschaften zu ermitteln: PWC, Deloitte, ROdI &

Partner, BBWP,

2.3. den Aktionaren spdtestens mit Eintragung der

2.4 Die Beklagte verpflichtet sich welterhin, die Gutachter germnan Nr.
inglich zu machen und die Gutachten

Auslibung des genehmigten Kapitals im Handelsregister auf ihrer Website zug
im Volitext auf der nchsten Hauptversammlung auszulegen.

Die Gerichtskosten des Anfechitungsverfahrens, die auBergerichtlichen Kosten eines jeden Kldge:s und die Kosten dieses

Vergleichs sowie ihre eigenen auBergerichtlichen Kosten tragt die Beklagte.
Der Streitwert wird Tir das Anfechtungsverfahren auf EUR 500.000,00, cer Wert des Vergleiches auf EUR 3,0 Mio.

(Verglelchsmehrwert damit EUR 2,5 Mio.) festgesetzt. Der Vergleichsmehrwert ergibt elch aus der Differenz zwischen dem

urspriinglich angenommenen Ausgabekurs der geplanten Barkapitalerh@hung ven EUR 1,50 je Stlckaktie und der hier (oben
- abgerundet auf EUR 2,5 Mio.

Nr. 1) fibernommenen Verpflichtung, dissen auf EUR 1,30 je Stickaktie zu reduzieran
Jeder Klager hat einen Anspruch auf Erstattung folgender Gebiihren:

(1) 1,3 VerfahrensgebGhr gernéB Nr. 3100 VV-RVG nach Streitwert

(2) 0,8 VerfahrensgebGhr gem8B Nr. 3101 Nr. 2 YV-RVG rach Vergleichsmehrwert
(3) 1,2 Terminsgebihr gemas Nr. 3104 VV-RVG nach Gesamtwert

(4) 1,0 Einigungsgebihr gemén Nr. 1003 VV-RVG nach Streitwert

(5) 1,5 Einigungsgebihr gemaB Nr. 1000 VV-RVG nach Vergleichsmehrwert

(6) Auslagenpauschale gemaB Nr. 7002 VV-RVG

(7) zuziglich 19 % Umsatzsteuer

tm Hinblick auf die varstehenden Nummern 4 und 5 findet § 15 Abs. 3 RVG Anwendung.

Auf vorstehende Kosten entfallende Mehrwertsteuer Gbernimmt die Beklzgte, sofern ein Kldger nicht

vorsteuerabzugsberechtig ist (Erklirung nach § 104 Abs, 2 5, 3 ZP0O relcht aus), Die von den Kldgern gezahlten
ttet. Verauslagte Gerichtskosten, die

Gerichlskosten werden von der Beklagten auf Nachweis an den jeweiligen Kldger ersta

ssionld=9c2fas587e... 23.10.2014
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das Gericht den Kldgern erstattet, leiten diese unaufgefordert, spatestens 10 Bankarbeitstage nach Eingang an die Beklagte
weiter, sofern die Kidiger lnsowe:t bereits eine Erstattung von der Beklagten erhalten haben.

Auf dle Einleltung eines Kastenfestsetzunasverfahrens wird verzichtet. Der Verzicht auf die Einleltung eines
Kostenfestselzungsverfanrens steht unter dem Vorbehalt, dass die Beklagte die gerichtlichen und auBergerichtiichen Kosten

gemanB diesem Verglelch nach Falligkeit erstattet.

Dle Erstattung der auiergerichtlichen Kosten wird mit Protokollierung des Vergleichs félllg und Ist zahibar binnen 10
Bankarbeitstagen nach Elngang elner Zahlungsaufforderung des jeweiligen Kiégers oder seines Prozessbevollméchtigten bel
der Beklagten oder ihrem Prozessbevollméchtigten. Dle Zahlungsauforderung kann auch per Telefax (ibermittelt werden,

q, Dieser Verglelch wird auf Kosten der Beklagten unverziglich nach wirksamwerden im vollen Wortiaut, jedoch ohng Nennung
der Privatanschriften der Kldger und ohne Nennung der Prozessbevollmdchtigten der Kldger, In der ndchst erreichbaren
Ausgabe des Bundesanzelgers und in einsm werktéglich erscheinenden Barsenpflichtblatt, nicht jedoch dem Druckerzeugnls
JFrankfurter Allgemeine Zeitung® verdffentticht. Sofern dle Beklagte den Vergleichsabschluss nicht binnen 10 Bankarbeitstage
nach Wirksamwerden verdifentlicht, ist jeder Kidger berechtigt, die Verdffentlichung des Vergleichsabschiusses namens und
auf Kosten der Beklagten zu veranltassen. Im Falle der Bekanntmachung durch eine Ad-hoc-Mitteilung oder auf der
Iaternetselte der Beklagten werden weder die Kldger noch deren Prozessbevolimachtigte genannt.

/

5 Es bestehen zwischen den Parteien kelne Nebenabreden, die nicht Gegenstand dieses Verglelchs sind. Die Beklagte
versichert, dass Im Zusammenhang mit diesem Vergleich keinerr Klager Sondervarlelle gewahrt, zugesagt oder in Aussicht
gestellt worden sind. Dig Parteien erkldren im Hinblick auf § 814 BGB dbereinstimimend, dass Uber dlesen Im vollstdndigen
Wortlaut bekannt gemachten Vergleich hinaus keine welteren Vereinbarungen oder Abreden bestehen und keine Leistungen
erbracht oder in Aussicht gestellt wurden, welche gemaB §§ 248 a i.V.m. 149 Abs, 2 AktG bekannt zu machen wdren, Fir
den Fali, dass dennoch weitere Leistungen erbracht wurden, sind sich die Verfahrenshetelligten dariber bewusst, dass elne
Riickforderung nach § 814 BGB ausgeschiossen ist. Entsprechendes gilt fir Leistungen Dritter, dle der Beklagten nahestehen.
Die Beklagte steht dafir ein, dass die hler vereinbarte Bekanntmachung in den Gesellschaftsbléttern vollstdndig im Sinne des
§ 149 Abs, 2 Satz 3 AKtG ist und auch vollstandig bekannt gemacht wird.

6. Anderungen und Ergéinzungen dieses Verglelches eiaschlielich dieser Klausel bedirfen der Schriftform. Die Parteien
verpflichten sich, eine undurchfiihrbare oder unwirksarre Bestimmung von Beginn der Unwirksamielt an durch eine
Bestimmung zu ersetzen, die dem angestrebten Ziel wirtschaftlich méglichst nahe kornmt. Die varstehenden Sétze gelten flr

etwalge Licken dieses Vergleichs enlsprechend.

7. Gerichtsstand fir alle Streiligkeiten aus diesem Verglelch ist - sofern gesetzlich zuldssig - Frankfurt am Main.
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Allgemeine Auftragsbedingungen

Wirtschaftspriifer und Wirtschaftspriifungsgesellschaften
vom 1. Januar 2002

1. Geltungsbereich

(1) Die Auftragsbedingungen gelten fur die Vertrage zwischen Wirtschafts-
prufern oder  Wirtschaftsprifungsgesellschaften  (im  nachstehenden
zusammenfassend ,Wirtschaftspriifer genannt) und ihren Auftraggebern tber
Prifungen, Beratungen und sonstige Auftréage, soweit nicht etwas anderes
ausdricklich schriftlich vereinbart oder gesetzlich zwingend vorgeschrieben
ist.

(2) Werden im Einzelfall ausnahmsweise vertragliche Beziehungen auch
zwischen dem Wirtschaftspriufer und anderen Personen als dem
Auftraggeber begriindet, so gelten auch gegenlber solchen Dritten die
Bestimmungen der nachstehenden Nr. 9.

2. Umfang und Ausfiihrung des Auftrages

(1) Gegenstand des Auftrages ist die vereinbarte Leistung, nicht ein
bestimmter wirtschaftlicher Erfolg. Der Auftrag wird nach den Grundséatzen
ordnungsmaniger Berufsaustibung ausgefihrt. Der Wirtschaftspriifer ist
bergcg_tigt, sich zur Durchfihrung des Auftrages sachverstindiger Personen
zu bedienen.

(2) Die Beriicksichtigung ausldndischen Rechts bedarf - auler bei betriebs-
wirtschaftlichen Prufungen - der ausdricklichen schriftlichen Vereinbarung.

(3) Der Auftrag erstreckt sich, soweit er nicht darauf gerichtet ist, nicht auf
die Prifung der Frage, ob die Vorschriffen des Steuerrechts oder
Sondervorschriften, wie z. B. die Vorschriften des Preis-, Wettbewerbs-
beschrénkungs- und Bewirtschaftungsrechts beachtet sind; das gleiche gilt
far die Feststellung, ob Subventionen, Zulagen oder sonstige
Vergtinstigungen in Anspruch genommen werden kénnen. Die Ausfuhrung
eines Auffrages umfasst nur dann Prifungshandlungen, die gezielt auf die
Aufdeckung von Buchfélschungen und sonstigen Unregelmafigkeiten
gerichtet sind, wenn sich bei der Durchfihrung von Prifungen dazu ein
Anlass ergibt oder dies ausdriicklich schriftlich vereinbart ist.

(4) Andert sich die Rechtslage nach Abgabe der abschlieBenden
beruflichen Auferung, so ist der Wirtschaftsprifer nicht verpflichtet, den
Auftraggeber auf Anderungen oder sich daraus ergebende Folgerungen
hinzuweisen.

3. Aufklarungspflicht des Auftraggebers

(1) Der Auftraggeber hat dafiir zu sorgen, dalt dem Wirtschaftspriifer auch
ohne dessen besondere Aufforderung alle fur die Ausfihrung des Auftrages
notwendigen Unterlagen rechtzeitig vorgelegt werden und ihm von allen
Vorgangen und Umstdnden Kenntnis gegeben wird, die fiir die Ausfliihrung
des Auftrages von Bedeutung sein kénnen. Dies gilt auch fur die Unterlagen,
Vorgdnge und Umstdnde, die erst wahrend der Tatigkeit des
Wirtschaftspriifers bekannt werden.

(2) Auf Verlangen des Wirtschaftspriifers hat der Auftraggeber die
Vollsténdigkeit der vorgelegten Unterlagen und der gegebenen Auskinfte
und Erklarungen in einer vom Wirtschaftspriifer formulierten schriftlichen
Erklarung zu bestatigen.

4. Sicherung der Unabhédngigkeit

Der Auftraggeber steht dafir ein, daf} alles unterlassen wird, was die Unab-
hangigkeit der Mitarbeiter des Wirtschaftsprifers gefahrden kénnte. Dies gilt
insbesondere fir Angebote auf Anstellung und fir Angebote, Auftrage auf
eigene Rechnung zu Gbernehmen.

5. Berichterstattung und miindliche Auskiinfte

Hat der Wirtschaftspriifer die Ergebnisse seiner Tétigkeit schriftlich darzu-
stellen, so ist nur die schriftliche Darstellung mafigebend. Bei Prifungsauf-
trdgen wird der Bericht, soweit nichts anderes vereinbart ist, schriftlich
erstattet. Mundliche Erklarungen und Auskiinfte von Mitarbeitern des
Wirtschaftsprifers aulerhalb des erteilten Auftrages sind stets unverbindlich.

6. Schutz des geistigen Eigentums des Wirtschaftspriifers

Der Auftraggeber steht dafiir ein, dal die im Rahmen des Auftrages vom
Wirtschaftsprifer gefertigten Gutachten, Organisationspléne, Entwirfe,
Zeichnungen, Aufstellungen und Berechnungen, insbesondere Massen- und
Kostenberechnungen, nur fiir seine eigenen Zwecke verwendet werden.

7. Weitergabe einer beruflichen AuRerung des Wirtschaftspriifers

1) Die Weitergabe beruflicher AuRerungen des Wirtschaftsprifers
Berichte, Gutachten und dgl.) an einen Dritten bedarf der schriftlichen
Zustimmung des Wirtschaftspriifers, soweit sich nicht bereits aus dem
Auftragsinhalt die Einwilligung zur Weitergabe an einen bestimmten Dritten
ergibt

Gegentiber einem Dritten haftet der Wirtschaftspriifer (im Rahmen von Nr. 9)
nur, wenn die Voraussetzungen des Satzes 1 gegeben sind.

(2) Die Verwendung beruflicher AuBerungen des Wirtschaftspriifers zu
Werbezwecken ist unzuldssig; ein VerstoRl berechtigt den Wirtschaftspriifer
zur fristlosen Kindigung aller noch nicht durchgefuhrten Auftrdge des
Auftraggebers.

8. Mangelbeseitigung

(1) Bei etwaigen Mangeln hat der Auftraggeber Anspruch auf
Nacherfillung durch den Wirtschaftspriifer. Nur bei Fehlschlagen der
Nacherfillung kann er auch Herabsetzung der Vergutung oder
Rlckgangigmachung des Vertrages verlangen; ist der Auftrag von einem
Kaufmann im Rahmen seines Handelsgewerbes, einer juristischen Person
des offentichen Rechts oder von einem 6ffentlich-rechtlichen
Sondervermtgen erteilt worden, so kann der Aufiraggeber die
Riickgéngigmachung des Vertrages nur verlangen, wenn die erbrachte
Leistung wegen Fehlschlagens der Nacherfiillung fir inn ohne Interesse ist.
Soweit dariiber hinaus Schadensersatzanspriiche bestehen, gilt Nr. 9.

(2) Der Anspruch auf Beseitigung von Méngeln muf® vom Auftraggeber
unverziglich schriftlich geltend gemacht werden. Anspriiche nach Abs. 1, die
nicht auf einer vorsétzlichen Handlung beruhien, verjahren nach Ablauf eines
Jahres ab dem gesetzlichen Verjahrungsbeginn.

(3)  Offenbare Unrichtigkeiten, wie z. B, Schreibfehler, Rechenfehler und
formelle M&ngel, die in einer beruflichen AuRerung (Bericht, Gutachten und
dgl.) des Wirtschaftsprifers enthalten sind, kénnen jederzeit vom Wirt-
schaftspriifer auch Dritten gegeniiber berichtigt werden. Unrichtigkeiten, die
geeignet sind, in der beruflichen AuRerung des Wirtschaftspriifers enthaltene
Ergebnisse in Frage zu stellen, berechtigen diesen, die AuBerung auch
Dritten gegentiber zuriickzunehmen. In den vorgenannten Féallen ist der
Auftraggeber vom Wirtschaftspriifer tunlichst vorher zu héren.

9. Haftung

(1) Fir gesetzlich vorgeschriebene Priifungen gilt die Haftungs-
beschrénkung des § 323 Abs. 2 HGB.

(2)  Haftung bei Fahrldssigkeit, Einzelner Schadensfall

Falls weder Abs. 1 eingreift noch eine Regelung im Einzelfall besteht, ist die
Haftung des Wirtschaftsprifers fur Schadensersatzanspriche jeder Art, mit
Ausnahme von Schaden aus der Verletzung von Leben, Koérper und
Gesundheit, bei einem fahrléssig verursachten einzeinen Schadensfall gem.
§ 54 a Abs. 1 Nr. 2 WPO auf 4 Mio. € beschrankt; dies gilt auch dann, wenn
eine Haftung gegentiber einer anderen Person als dem Auftraggeber
begriindet sein sollte. Ein einzelner Schadensfall ist auch beziiglich eines
aus mehreren Pflichtverletzungen stammenden einheitlichen Schadens
gegeben. Der einzelne Schadensfall umfat s&mtliche Folgen einer
Pflichtverletzung ohne Riicksicht darauf, ob Schiden in einem oder in
mehreren aufeinanderfolgenden Jahren entstanden sind. Dabei gilt
mehrfaches auf gleicher oder gleichartiger Fehlerquelle beruhendes Tun
oder Unterlassen als einheitliche Pflichtverletzung, wenn die betreffenden
Angelegenheiten miteinander in rechtlichem oder wirtschaftlichem
Zusammenhang stehen. In diesem Fall kann der Wirtschaftspriifer nur bis
zur Hohe von 5 Mio. € in Anspruch genommen werden. Die Begrenzung auf
das Finffache der Mindestversicherungssumme gilt nicht bei gesetzlich
vorgeschriebenen Pflichtprifungen.

(3} Ausschiu3fristen

Ein Schadensersatzanspruch kann nur innerhalb einer Ausschluffrist von
einem Jahr geltend gemacht werden, nachdem der Anspruchsberechtigte
von dem Schaden und von dem anspruchsbegriindenden Ereignis Kenntnis
erlangt hat, spétestens aber innerhalb von 5 Jahren nach dem anspruchs-
begriindenden Ereignis. Der Anspruch erlischt, wenn nicht innerhalb einer
Frist von sechs Monaten seit der schriftichen Ablehnung der Ersatzleistung
Kla%e erhoben wird und der Auftraggeber auf diese Folge hingewiesen
wurde.

Das Recht, die Einrede der Verjahrung geltend zu machen, bleibt unbertihrt.
Die Sétze 1 bis 3 gelten auch bei gesetzlich vorgeschriebenen Prifungen mit
gesetzlicher Haftungsbeschrénkung.
52001
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10. Erginzende Bestimmungen fiir Prifungsauftrige

m Eine nachitrdgliche Anderung oder Kirzung des durch den
rschaftspriffer gepriiften und mit einem Beslatigungsvermerk versehenen
Abschlusses oder La%ebeﬂd'lts bedarf, auch wenn eine Verdffentlichung
nicht staltlindet, der schriflichen Einwilligung des Wirschaftsprifers. Hat dor
Wirtschaftsprilfer einen Bestatigungsvermerk nichl erfelll, so sl ein Hinweis
auf die durch den Wirlschaftspritfer durehgeflihrie Prifung im Lagebericht
oder an anderer fiir die Offentlichkeit bestimmier Stelle nur mit schriftlicher
Einwilligung des Wirtschaftspriifers und mit dem von ihm genehmigten
Wortlaut zuléssig.

(2)  Widerruft der Wirlschaftsprifer den Bestatigungsvermerk, so darf der
Bestatigungsvermerk nichl weiterverwendel wi n. Hat der Auftraggeber
den Bestitigungsvermerk bereils verwendel, so hal er auf Verlangen des
Wirtschaftspriifars den Wideruf bekanntzugeben.

(3) Der Auftraggeber hat Anspruch auf fiinf Berichtsausfertigungen.
Weitere Ausfertigungen werden besonders in Rechnung gestellt.

11. Erginzende Bestimmungen fiir Hilfeleistung in Steuersachen

(1) Der Wirschaflsprifer ist berechtigt, sowohl bei der Beralung in
steverlichen Einzellragen als auch im Falle der Dauerberalung die vom
Auftraggeber  genannten Tatsachen, insbesondere Zahlenangaben, als
fichlig und vollstdndig  zugrunde zu  legen; dies glit auch fir
Buch hrungseuftrﬁFe, r hat jedoch den Auftraggeber aul von ihm
festgestelite Unrichtigkeiten hinzuwelsen,

(2)  Der Steuerberalungsauftrag umfafil nicht die zur Wahrung von Fristen

erlichen Handlungen, es sei denn, dafi der Wirischaflsprifer hierzu
ausdriicklich den Aufirag Obernommen hat. In diesem Falle hat der
Auftraggeber dem Wirl fifer alle fur die Wahrung ven Fristen
wesentichen Unterlagen, inshesondere Steuerbescheide, so rechizeilig
vorzulagen, dalh dem Wirschaflspriffer eine angemessene Bearbeitungszeit
zur Verfigung stelt.

(3) Mangels einer anderweitigen schriftlichen Vereinbarung umfait die
laufende Steuerberatung folgende, in die Vertragsdauer fallenden
Tatigkeiten:

a) Ausarbeitung der Jahressteuererklarungen fir die Einkommensteuer,
Karperschaftsteuer und Gewsrbesteuar sowie der
Vermbgensteuererkldrungen, und zwar auf Grund der vom Auftraggeber
vorzulegenden Jahresabschltisse und sonstiger, flir die Besteuerung
erforderlicher Aufstellungen und Nachweise

Nachprifung von Steuerbescheiden zu den unter a) genannten Steuern
Verhandlungen mit den Finanzbehérden im Zusammenhang mit den
unter a) und h) genannten Erklarungen und Bescheiden

Mitwirkung bei Betriebsprifungen und Auswertung der Ergebnisse von
Betriebsprufungen hinsichtlich der unter a) genannten Steuern

Mitwirkung in Einspruchs- und Beschwerdeverfahren hinsichtlich der
unter a) genannten Steuern.

o
~

d

e

~

Der Wirtschaftsprifer beriicksichtigt bei den vorgenannten Aufgaben die
wesentliche veréffentlichte Rechtsprechung und Verwaltungsauffassung.

(4)  Erhalt der Wirtschaftspriifer fur die laufende Steuerberatung ein
Pauschalhonorar, so sind mangels anderweitiger  schriftlicher
Vereinbarungen die unter Abs. 3 d) und e) genannten Tétigkeiten gesondert
zu honorieren

fgg Die Bearbeitlung besonderer Einzelfragen der Einkommensteuer,
rperschaftstever Gewerbosteuer, Einheitsbewertung und
Vermogensteuer sowle aller Fragen der Umsatzsteuer, Lohnsteuer,
sonstigen Steuern und Abgaben erfolgl auf Grund eines besonderen
Auftrages. Dies gilt auch fir

a) die Bearbeitung einmalig anfallender Steuerangelegenheiten, z. B. auf
dem Gebiet der Erbschaftsteuer, Kapitalverkehrsteuer,
Grunderwerbsteuer,

die Mitwirkung und Vertretung in Verfahren vor den Gerichten der
Firljanz- und der Verwaltungsgerichtsbarkeit sowie in Steuerstrafsachen
un

c) die beratende und gutachlliche Téligkeit im Zusammenhang mit
Umwandlung, Verschmelzung, Kapitalerhéhung und -herabsetzung,
Sanierung, Eintritt  und  Ausscheiden eines  Gesellschafters,
Betriebsveriiuferung, Liquidation und dergleichen.

b

(6) Soweil auch die Ausarbeilung der Unmatzstauar}ahrasem&mng als
zusalzliche Tatigkeil ibernommen wird, gehort dazu nicht die Uberprifung
etwai?er hesondarer buchmaliger Vorausseizungen sowie die Frage, ob
alle In Betracht kommendan umsalzsteuerrechllichen Verglnstigungen
wahrgenommen worden sind. Eine Gewahr fiir die vollstandige Erfassung
der Unterlagen zur Geltendmachung des Vorsteuerabzuges wird nicht
Ubernommen.

12. Schweigepflicht gegentiber Dritten, Datenschutz

(1)  Der Wirtschaftsprilfer ist nach Mafgabe der Geselze verpliichlet, tiber
alle Tatsachen, die ihm im Zusammenhang mit seiner Tatigkeit fiir den
Auftraggeber bekannt werden, Stillschwelgen zu bewahren, gleichviel, ob es
sich dabei um den Auﬁraggaber selbst oder dessen Geschattsverbindungen
hangiegt, es sei denn, dald der Auftraggeber ihn von dieser Schweigepflicht
entbindet.

(2) Der Wirtschafispritffer darf Berichte, Gutachten und sonstige
schriftliche Aullerungen iiber die Ergebnisse seiner Tétigkeit Dritten nur mit
Einwilligung des Aufiraggebers aushandigen.

(3)  Der Wirtschaftsprifer ist befugt, ihm anvertraute personenbezogene
Daten im Rahmen der Zweckbestimmung des Auftraggebers zu verarbeiten
oder durch Dritte verarbeiten zu lassen.

13. Annahmeverzug und unterlassene Mitwirkung des Auftraggebers

Kommt der Auflraggeber mil der Annahme der vom Wirschaflsprifer
angebotenen Leistung in Verzug oder unterldt der Auﬂraa?ahar eine thm
nach Nr. 3 oder sonst wie oblisgende Mitwirkung, so ist der Wirtschallsprifer
zur fristlosen Kun;l‘l:gung des Verlrages berechtigt. Unberihrt bleibl der
Anspruch des Wirtschaftsprifers auf Ersalz der ihm durch den Verzug oder
die unterlassene  Milwirkung des Au entstandenen
Mehraufwendungen sowie des verursachten Schadens, und zwar auch
dann, wenn der Wirlschafisprifer von dem  Kindigungsrechl keinen
Gebrauch macht.

14. Vergiitung

1) Der Wirschaftsprifer  hal  neben  seiner  Gebihren- oder

onorarforderung ~ Anspruch  aul  Erslaliung  seiner  Auslagen; die
Umsalzsteuer wird zusélzlich berechnel. Er kann angemessene Vorschiisse
auf Vergilung und Auslagenersatz verlangen und die Auslieferung seiner
Leistung von der vollen Befriedigung seiner Anspriiche abhénglg machen.
Mehrere Auftraggeber haften als Gesamischuldner.

(2) Eine Aufrechnung gegen Forderungen des Wirtschaftspriifers auf
Verglitung und Auslagenersatz ist nur mit unbestrittenen oder rechtskraftig
festgestellten Forderungen zuldssig.

15. Aufbewahrung und Herausgabe von Unterlagen

(1)  Der Wirls iifer bewahrt die im Zusammenhang mit der
Erledigung eines Auftrages Ihm Ubergebenen und von ihm selbst
angefertigten Unterlagen sowie den Uber den Auftrag gefihrten
Schriftwechsel zehn Jahre auf.

(2) MNach Befﬁad:aune‘ seiner Anspriiche aus dem Au hat der
Wirschaftsprifer auf Verlangen des Auftraggebers alle  Unterlagen
herauszugeben, die er aus Anlall seiner Tatigkeit fir den Auftrag van diesem
ader fir diesen erhalten hal. Dies giit jedoch nicht fir den Schriltwechsel
zwischen dem Wirschaftsprifer und seinem Auftra und for die
Schriftstiicke, die dieser bereils in Urschrill oder ift besitzt. Der
Wirlschaftsprifer kann von Unlerlagen, die er an den Auftraggeber
zuriickgibt, Abschriften oder Fotokopien anfertigen und zurlickbehallen,

16. Anzuwendendes Recht

Fur den Auftrag, seine Durchfuhrung und die sich hieraus ergebenden
Anspriiche gilt nur deutsches Recht.
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